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01_progettazione 


La progettazione della sperimentazione
Corsista: Guido Soriani

Il modello euristico
La fase di progettazione, strettamente legata e conseguente alla fase della scelta e delle motivazioni che l’hanno dettata, è parte integrante di tutto il percorso di formazione e, come tale, è caratterizzata da continui momenti di riflessione sul proprio operato, secondo quanto previsto dalla metodologia della ricerca-azione.

Considerati, quindi, gli intenti di lavoro e i contesti nei quali si opera, riportiamo di seguito la progettazione didattica, tenendo conto delle fasi che caratterizzano una progettazione realizzata nell’ambito della ricerca-azione
.
Della ricerca-azione sono state date varie, ancorché simili, definizioni; riportiamone alcune:
Action research is trying out ideas in practice as a means of improvement and as a means of increasing knowledge about the curriculum, teaching, and learning. The result is improvement in what happens in the classroom and school, and better articulation and justification of the educational rationale of what goes on. Action research provides a way of working which links theory and practice into the one whole: ideas-in-action [corsivo nostro] (Kemmis e McTaggart 1982)
.
Action research is a form of self-reflective enquiry undertaken by participants in social situations in order to improve the rationality and justice of their own social or educational practices, as well as their understanding of these practices and the situations in which these practices are carried out. These participants can be teachers, students or principals and the process is most empowering when undertaken collaboratively, though sometimes it can be undertaken by individuals and sometimes in cooperation with outsiders [corsivo nostro] (Henry e Kemmis 1985)
.

Action research is the systematic study of attempts to change and improve educational practice by groups of participants by means of their own practical actions and by means of their own reflections upon the effects of those actions [corsivo nostro] (Ebbutt 1985)
.

Rileviamo – come si legge nelle definizioni – alcune parole chiave, che caratterizzano la ricerca-azione: partecipanti all’azione, prassi, collegamento teoria-prassi, riflessione/autoriflessione, miglioramento/comprensione. 
È, questa, la prospettiva euristica della nostra sperimentazione, che ci condurrà a momenti di “ripensamento” della progettazione, a fasi di micro e macro-riprogettazione (cfr., in particolare, 21_riprogettazione).
Sottogruppo n. 1 - aree tematiche: “Interlingua e analisi degli errori”; 

   “Didattica della scrittura”.

Componenti del gruppo di progettazione: 

Guido Soriani (lettere nell’Istituto Comprensivo Statale “Barbera” scuola secondaria di primo grado - Caccamo);

Eleonora Barraco (lettere nell’Istituto Comprensivo Statale “Crispi-Cocchiara-Veneto” scuola secondaria di primo grado - Palermo);

Manuela Loperfido (lingua inglese nell’Istituto Comprensivo Statale “Crispi-Cocchiara-Veneto” scuola secondaria di primo grado - Palermo).

Scuola presidio: Liceo Classico Statale “Vittorio Emanuele II” - Palermo 
Tutor: Maria Giuliana
Aree tematiche (e percorsi di riferimento): “Interlingua e analisi degli errori” 

(S. Ferrari e G. Pallotti, Un percorso sull’italiano L1 e la correzione di testi scritti; S. Ferrari, Un percorso sull’inglese LS);

“Didattica della scrittura”

(R. Solarino, Imparare a padroneggiare i diversi livelli del testo: il controllo dell’ortografia).
Titolo: Se scrivo non sbaglio, imparo! My languages…

Destinatari: alunni classi seconde e terze scuola secondaria di primo grado 
Discipline coinvolte: italiano - inglese LS - francese LS  
Individuazione di un’idea iniziale e di un obiettivo preciso e circoscritto 
Il presente paragrafo costituisce il risultato di discussioni, consultazioni di materiali, documenti e buone pratiche realizzate in situazioni simili a quella nella quale si intende realizzare la ricerca-azione. In questo caso siamo partiti da uno dei progetti/percorsi dell’offerta formativa o meglio di una parte di esso limitata ma significativa per la nostra ricerca sperimentale.
L’idea di intraprendere un percorso di ricerca-azione sull’interlingua e l’analisi degli errori è dettata dalla consapevolezza che il timore di sbagliare può creare nell’apprendente della L1 e delle L2 un atteggiamento di ansia e preoccupazione che «porta alla creazione di filtri affettivi che impediscono allo studente di mettere in atto le strategie necessarie a raggiungere l'acquisizione degli elementi linguistici oggetto di studio»
.
La nostra progettazione si propone quindi di avviare un percorso nel quale gli alunni vengono messi nelle condizioni di poter riflettere sui propri usi linguistici, per acquisirne la consapevolezza del contesto d’uso in termini di continue formulazioni di ipotesi, all’interno di un processo con stadi di interlingua che si avvicinano via via a produzioni accettabili.
È necessario, in questa prospettiva di ricerca, che il docente calibri accuratamente il proprio intervento, in modo da non interferire con lo sviluppo della competenza di monitoraggio e di autovalutazione dell’alunno, evitando, così, di creare, oltre che frustrazioni, anche una forma di “insegnante-dipendenza”. Bisogna orientare la prassi didattica all’acquisizione, da parte dell’alunno, della consapevolezza del proprio pluri- e mistilinguismo, in un setting di apprendimento positivo e naturale dove si possa contestualizzare la forma non accettabile; viceversa, il nostro intervento rischia di rivelarsi poco efficace e dispersivo.  
In sostanza, occorre vedere l’analisi degli errori come una guida, come parte integrante del processo di spiegazione ed esercitazione. L’obiettivo principale di un insegnante attento alla crescita formativa dei propri allievi è, infatti, cercare di renderli partecipi del processo, di guidarli verso l’autocorrezione e l’autovalutazione, in modo da aiutarli a imparare ad ascoltare, a comparare e valutare il proprio lavoro, a sviluppare il pensiero critico. 
In questo contesto l’insegnante assume il ruolo di facilitatore del processo di autocorrezione, ne diventa la bussola che indica allo studente il percorso da seguire per giungere alla diagnosi e alla riparazione della sua performance non accettabile in un determinato contesto d’uso.
Per condurre l’alunno ad analizzare le proprie produzioni non accettabili in una determinata situazione comunicativa e a partecipare attivamente alla costruzione del proprio sapere, ci serviremo di una metodologia correttiva mista che può essere applicata alla produzione scritta
. Tale metodologia – si sottolinea – viene utilizzata non già con l’obiettivo di correggere tout court l’alunno, ma con quello di consentirgli di riflettere sul proprio pluri- e mistilinguismo e, dunque, sulla produzione di forme non accettabili in un dato contesto, sul proprio repertorio linguistico e, infine, sulla formulazione di ipotesi di forme più idonee.
Per il conseguimento dell’obiettivo si propone la scrittura in italiano, da parte degli alunni e dei docenti del Consiglio di classe, di una autobiografia linguistica, di cui si è discusso nel laboratorio sincrono del 15 febbraio (si veda il verbale) e di cui si fornirà per la stesura una griglia da commentare in classe (cfr. 02_prog_all_1 e 03_prog_all_2)
.

L’autobiografia linguistica di ciascun alunno della classe e di ciascun docente di lingue del Consiglio permette di delineare un profilo dello spazio linguistico in cui si muovono alunni e insegnanti e, dunque, di avere uno strumento che può fornire ulteriori spunti di riflessione (e di interpretazione) sulle produzioni reali degli alunni in relazione ad alcuni fenomeni di lingua considerati. Inoltre, stimola nell’alunno (e nel docente) una capacità di riflessione autonoma sui propri usi linguistici, sul proprio pluri e mistilinguismo (cfr. D’Agostino 2007: 19). 

La griglia relativa alla stesura di un’autobiografia linguistica è suddivisa nelle seguenti parti:

a. informazioni anagrafiche sull’alunno e sulla famiglia;
b. repertorio linguistico dell’alunno e della sua famiglia;
c. la formazione linguistica dell’alunno;
d. le agenzie della formazione linguistica dell’alunno;
e. eventuali approfondimenti sulle tappe e i tempi della formazione;
f. i rapporti dell’alunno con i codici del suo repertorio. 
Per l’analisi degli usi reali si propone agli alunni una traccia che essi possano svolgere nelle tre lingue di insegnamento e che, nello stesso tempo, risulti accattivante. Si riporta di seguito il testo della prova:

Scrivi una presentazione di te stesso immaginando di partecipare ad una trasmissione televisiva sui gusti, il tempo libero, le abitudini, le aspirazioni degli adolescenti di oggi. La tua partecipazione è subordinata alla selezione, da parte di una giuria di esperti, delle presentazioni che risulteranno più chiare, coerenti, complete e interessanti.
Gli argomenti proposti nel forum del sottogruppo di lavoro per la scrittura della presentazione di se stessi da parte degli alunni sono i seguenti (cfr. 12_prog_all_4):

1. indicazioni generali;
2. aspetto esteriore e gusti;
3. carattere e comportamento;

4. considerazioni personali.

Si tratta di (con)testi in cui possono emergere più spontaneamente, forse meglio di altri (con)testi dello scritto, le caratteristiche linguistiche del repertorio dell’alunno sulle quali riflettere. 
Per quel che riguarda l’analisi degli elaborati, abbiamo selezionato alcuni aspetti afferenti al livello della struttura complessiva del testo, alla (morfo)sintassi, all’ortografia, indicando anche la modalità con cui segnalarli (cfr. 13_prog_all_5)
:

Connettivi ∞ (mancanza di appropriati legamenti, ovvero di quelle espressioni di vario genere che segnalano i punti di snodo, attacco o ripresa del discorso (esempi: tuttavia, nonostante, infatti, ecc.)
Articolazione del testo in capoversi/paragrafi §

Interpunzione ••• (segni di punteggiatura non corrispondenti ai tagli principali del testo, fine di capoversi, fine di periodi, incisi, frasi tra parentesi)
Accordo verbo-soggetto ≈≈≈
Uso del pronome relativo ▲
Uso delle preposizioni □

Uso della virgola tra Soggetto e Predicato S, P

Segmentazione di parole  - - - (esempi: lo spedale invece di l’ospedale, lo visto invece di l’ho visto,  non ostante  invece di nonostante, avvolte  invece di a volte, apparte invece di a parte,  its invece di it’s (e viceversa), est ce-que invece di est-ce que, parceque invece di parce que).
La nostra scelta è ricaduta sugli aspetti linguistici sopra riportati perché ritenuti dal gruppo di lavoro punti di criticità sia in italiano sia nelle lingue straniere. Inoltre, si è rilevata una certa sovrapposizione tra il piano del dato rilevato dai docenti e quello emerso da una pre-indagine in cui gli alunni sono stati invitati ad esprimere le loro insicurezze linguistiche nelle prove scritte delle tre lingue. Si è notata, infatti, una certa convergenza tra gli aspetti linguistici ritenuti problematici dagli insegnanti e quelli indicati come tali dagli alunni.
Realizzazione
Il presente paragrafo è costituito dalla suddivisione del piano generale nelle diverse fasi d’azione, di cui monitorare, al termine di ciascuna di esse, gli effetti. Se durante lo svolgimento della prima fase d’azione tutto procede come programmato, si passa all’attuazione della seconda fase, altrimenti si torna alla prima e così per le successive fasi d’azione.
	
	DURATA
	CHI FA COSA?
	STRUMENTI
	VERIFICHE

	
	
	DOCENTE
	STUDENTE
	
	

	STEP 1


	3 ore
	Presenta il genere dell’autobiografia linguistica, precisando l’obiettivo e facendo anche qualche riferimento ad autobiografie di scrittori e linguisti illustri; fa anche qualche riferimento alla propria autobiografia linguistica.
Propone la propria autobiografia linguistica.
	Scrive la propria autobiografia linguistica. 
	Griglia per la stesura (docente: 02_ prog _all_1; studente: 03_ prog _all_2).  
Qualche riferimento all’autobiografia linguistica del docente (08_prog_all_3).

Riferimenti ad autobiografie linguistiche d’autore (cfr. 03bis_prog_autobiografie d’autore e altro)
.
Editor di testo

	

	STEP 2


	2 ore
	Presenta la traccia da svolgere. 

	Svolge la traccia in italiano.
Svolge, dopo qualche giorno, 

la traccia in inglese e in francese (si precisa che non si tratta di una traduzione dall’it.). 

Compila la scheda autovalutativa sulle difficoltà linguistiche 

in relazione agli aspetti delineati sopra.
	Griglia in it, in ingl., in fr. per la stesura, con le indicazioni per la consegna dei file. (12_prog_all_4).

Editor di testo.

Scheda autovalutativa

(13_prog_all_5).
	Scrivere una presentazione di se stessi per la partecipazione fittizia ad una trasmissione televisiva sui gusti, il tempo libero, le abitudini, le aspirazioni degli adolescenti di oggi. La partecipazione degli alunni – si immagina – sia subordinata alla selezione, da parte di una giuria di esperti, delle presentazioni che risulteranno più chiare, coerenti, complete e interessanti.

	STEP 3 


	8 ore
	Analisi degli elaborati scritti in it., in ingl., in fr. e presentazione della stessa, da parte dei rispettivi docenti, agli alunni:
	
	Lavagna per trascrivere gli stralci degli elaborati sui quali operare le osservazioni metalinguistiche.

Gli elaborati degli alunni con le osservazioni dei docenti (secondo la simbologia indicata sopra).
Le schede, per ciascun alunno, con le indicazioni delle autovalutazioni degli alunni sulle proprie difficoltà linguistiche e con le valutazioni dei docenti.  

	

	
	
	segnala solo le parti che compromettono l’efficacia del messaggio; 


	Viene guidato a riflettere sulle parti che compromettono l’efficacia del messaggio;
	
	

	
	
	fornisce alcune proposte di forme accettabili;
	a riflettere sulla/e forma/e accettabili fornite dal docente;
	
	

	
	
	guida gli studenti nell’identificazione delle forme non accettabili.

Confronta le schede di ciascun alunno sulle autovalutazioni relative alle loro difficoltà linguistiche, con le valutazioni dei docenti.
	a riscrivere la versione accettabile di 

una determinata forma sopra quella non accettabile.
Rileva il suo grado di competenza sugli aspetti linguistici delineati sopra.
	
	

	STEP 4


	2 ore
	Per monitorare  l’efficacia dell’azione  dello step 3 e dei suoi effetti, ripresenta la traccia svolta nello step 2. 
	Riscrive la presentazione in italiano.
Riscrive, dopo qualche giorno, 

la presentazione in inglese e in francese (si precisa che non si tratta di una traduzione dall’it.).

Compila la scheda autovalutativa sulle difficoltà linguistiche 

in relazione agli aspetti delineati sopra.
	Foglio con il testo

della traccia e le indicazioni per la consegna dei file.

Editor di testo.

Scheda autovalutativa

(13_prog_all_5).
	Scrivere una presentazione di se stessi per la partecipazione fittizia ad una trasmissione televisiva sui gusti, il tempo libero, le abitudini, le aspirazioni degli adolescenti di oggi. La partecipazione degli alunni – si immagina – sia subordinata alla selezione, da parte di una giuria di esperti, delle presentazioni che risulteranno più chiare, coerenti, complete e interessanti.

	STEP 5


	8 ore
	Analisi degli elaborati scritti in it., in ingl., in fr. e presentazione della stessa agli alunni:
	
	Lavagna per trascrivere gli stralci degli elaborati sui quali fare le osservazioni metalinguistiche.

Gli elaborati degli alunni con le osservazioni dei docenti (secondo la simbologia indicata sopra).

Le schede, per ciascun alunno, con le indicazioni delle autovalutazioni degli alunni sulle proprie difficoltà linguistiche e con le valutazioni dei docenti.  
Test di gradimento sul percorso, da somministrare 

agli alunni.  
	

	
	
	segnala solo le parti che compromettono l’efficacia del messaggio; 


	Viene guidato a riflettere sulle parti che compromettono l’efficacia del messaggio;
	
	

	
	
	fornisce alcune proposte di forme accettabili;
	a riflettere sulla/e forma/e accettabili fornite dal docente;
	
	

	
	
	guida gli studenti nell’identificazione delle forme non accettabili.

Confronta le schede di ciascun alunno sulle autovalutazioni relative alle loro difficoltà linguistiche, con le valutazioni dei docenti.


	a riscrivere la versione accettabile di 

una determinata forma sopra quella non accettabile.
Rileva il suo grado di competenza sugli aspetti linguistici delineati sopra.

Consapevolezza maggiore delle proprie competenze nell’uso della lingua scritta, in it., in ingl., in fr., in relazione agli aspetti linguistici oggetto di analisi.

Consapevolezza maggiore delle proprie competenze nell’uso della lingua scritta, sia in it. che in ingl.
	
	


Riprogettazione
Se le aspettative non sono soddisfacenti si procede alle seguenti azioni: revisionare l’idea generale di partenza; cambiare le fasi d’azione (gli steps); attuare un nuovo piano (cfr., a tal proposito, narrazione_soriani e, in particolare, 21_riprogettazione).   

� Per un approfondimento conciso ma significativo sulla ricerca-azione si veda il contributo di Graziella Pozzo, La ricerca azione per gestire la complessità nei contesti educativi, Bologna, 23 ottobre 2007 (usr Emilia Romagna): � HYPERLINK "http://www.irreer.it/notizie/dellucca/pozzo.pdf" �http://www.irreer.it/notizie/dellucca/pozzo.pdf�.  


� Trad. it.: La ricerca azione consiste nell’esperimentare delle idee relative alla propria prassi per migliorarsi e per approfondire le proprie conoscenze riguardo al curriculum, l’insegnamento e l’apprendimento. Il risultato è un miglioramento in quello che succede nella classe e nella scuola, e un’articolazione e giustificazione migliore delle ragioni educative di base di quello che succede. La ricerca azione fornisce una modalità di lavoro che collega la teoria e la prassi, nell’insieme ‘idee-in-azione’.


� Trad. it.: La ricerca azione è una forma d’indagine auto-riflessiva intrapresa da partecipanti in situazioni sociali per migliorare la razionalità e giustizia delle loro prassi sociali o educative come anche la loro comprensione di queste prassi e delle situazioni dove si svolgono tali prassi. Questi partecipanti possono essere insegnanti, studenti o capi d’istituto e il processo è più potente se intrapreso in maniera collaborativa anche se a volte può essere intrapreso individualmente o anche con esterni.


� Trad. it.: La ricerca azione è lo studio sistematico dei tentativi intrapresi da gruppi di partecipanti di cambiare e migliorare la prassi educativa sia attraverso le loro azioni pratiche sia attraverso la loro riflessione sugli effetti di queste azioni.


� Titolo, in fase di riprogettazione, ritenuto non più adeguato alla nostra ricerca sperimentale, che, per l’appunto, è stato sostituito con: Autobiografie linguistiche, interlingua e analisi degli errori in provincia e in città (cfr. narrazione_soriani e 21_riprogettazione). 


� S. Krashen e T. Terrell, 1983, The Natural Approach, New York, Pergamon.


� Per le metodologie correttive, gli autori della progettazione si sono avvalsi nell’area tematica dell’Interlingua e analisi degli errori, del percorso di S. Ferrari, Un percorso sull’inglese LS, “Correzione degli errori”, p. 2).


� Per alcuni presupposti teorici relativi all’autobiografia linguistica, cfr., ad esempio, M. D’Agostino, 2007, Sociolinguistica dell’Italia contemporanea, Bologna, Il Mulino, in particolare, le pp. 19-22.


� Cfr., per la simbologia da utilizzare in fase di segnalazione negli elaborati, R. M. Pacella, “Tecniche di autocorrezione e valutazione”, in A. Di Pascale e A. Lepore, L’interlingua: un progetto di sperimentazione educativa (progetto poseidon area tematica: “Interlingua e analisi degli errori”). Si precisa che non tutta la simbologia è stata desunta dal suddetto lavoro. In particolare è a cura degli autori della presente progettazione quella relativa all’articolazione del testo in capoversi, all’uso della virgola tra soggetto e predicato e alla segmentazione di parole.


� Riguardo all’uso dei due termini, cfr. il file 20_Lettera, § 1.1.


� Si precisa che l’inserimento del suddetto strumento nella progettazione didattica è avvenuto a posteriori, durante la fase di revisione per la pubblicazione della stessa.
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