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Allegato 2

Strumento n°13  Diario di bordo del  tutor – 2010/11
Nome del tutor AGATA GUELI
Le sperimentazioni hanno preso avvio il 1° ottobre 2011 (tranne in un caso, in cui essa ha potuto avere inizio già a fine settembre) dopo una fase di perfezionamento dei progetti didattici di ogni sottogruppo e delle loro  declinazioni  in unità didattiche individuali. 
In alcuni casi si è dovuto procedere ad aggiustamenti di rilievo rispetto a quanto previsto nella scheda n. 10, elaborata dai docenti corsisti nella fase 2, in quanto a settembre sono cambiate le condizioni di lavoro. Questo è risultato un aspetto problematico rilevante, che in alcuni casi ha disorientato i corsisti ed  ha richiesto un intervento forte del Tutor nella direzione di risoluzione di alcuni problemi, anche interfacciandosi con l’ANSAS.
Infatti:

· un corsista non ha avuto attribuite classi del biennio, neanche per continuità, pur avendo fatto presente al Dirigente Scolastico di stare percorrendo un corso di formazione finalizzato alla sperimentazione nel biennio. Pertanto ha attuato la sperimentazione in una classe terza:

· una corsista  è stata trasferita in altra sede, per cui ha dovuto agire la sperimentazione in una classe non in possesso dei prerequisiti che lei aveva ipotizzato, non potendo prevedere un suo cambiamento di sede di servizio. Inoltre la classe in questione, nella quale per ragioni attinenti all’orario provvisorio in vigore a lungo nella scuola ha avuto poche ore di lezione, si è presentata estremamente difficile nella nuova dinamica relazionale con il docente, per cui la docente corsista ha dovuto rimodulare l’unità didattica. Pertanto le  è stato possibile coinvolgere soltanto otto alunne nella sperimentazione, mentre insegnanti coinvolti dal provvedimento salva-precari hanno svolto attività di consolidamento delle abilità di base per gli altri alunni che di fatto è stato impossibile coinvolgere nelle attività del progetto per la totale mancanza di quei prerequisiti di cui si è scritto;

· un corsista ha dovuto energicamente ridurre il numero degli step della sua progettazione didattica, in quanto ragioni attinenti la sua conferma nella scuola già sede di servizio nell’anno scolastico precedente, conferma avvenuta in ritardo,  gli hanno consentito di potere realizzare nei fatti solo una ‘minisperimentazione’.

Diverso il caso di una docente corsista, la quale piuttosto che rimodulare il progetto didattico, ha risolto una situazione di riduzione di ore disponibili (a causa di diversi fattori riguardanti la sua scuola) con l’allungare, su mio consenso, la sperimentazione stessa sino al 7 novembre. Al contrario hanno preferito fare docenti corsisti operanti nella stessa scuola, i quali hanno rimodulato in ragione del tempo disponibile i contenuti della sperimentazione, riducendoli.

La modalità con cui i sottogruppi hanno operato nel corso della sperimentazione è stata intesa – pur con i limiti imposti da quanto già scritto – da tutti i componenti nella prospettiva della collaborazione, del supporto reciproco, almeno in senso generale. Naturalmente quanto agito in classe è stato vissuto individualmente dai docenti, che hanno dovuto fare i conti con il profilo della  realtà di insegnamento/apprendimento nella quale hanno sperimentato. I risultati sono stati generalmente molto soddisfacenti, sia per il docente, sia per gli allievi, che si sono sentiti valorizzati e responsabilizzati dentro un ambiente di apprendimento che è diventato per loro significativo, ricco di esperienze di senso e di risultati concreti di crescita.
Infatti una didattica connotata da un modello costruttivista e non trasmissivo, ha avuto anche il risultato di migliorare il metodo di lavoro degli alunni, metodo finalizzato ad un apprendimento inteso come ri-costruzione e non mera ricezione di contenuti. A tale scopo è stato utile anche l’impianto cooperativo, la realizzazione, cioè, in classe, di gruppi di lavoro che hanno agito secondo il modello del cooperative working for cooperative learning. Non sono comunque mancati momenti di lavoro individuale, nel rispetto a volte, di tempi di lavoro diversificati.
In tale contesto il docente, che di certo non ha rinunciato a momenti di erogazione di conoscenze,  è stato comunque prevalentemente un facilitatore di apprendimento ed un abile organizzatore del lavoro didattico, da realizzare nel rispetto del tempo dato.
Ai fini della valutazione, poi, utile è stato per i docenti utilizzare dei protocolli di osservazione dei comportamenti degli allievi durante il lavoro in classe; sono stati, questi, elementi preziosi per la valutazione formativa, cui è seguita quella conclusiva del percorso, che, a sua volta, ha avuto un valore diagnostico per la prosecuzione del lavoro didattico nell’immediato svolgersi dell’anno scolastico. 
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